MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | o _
Anul 179 (XXIII) — Nr. 424 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 17 iunie 2011
SUMAR
Pagina Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE fost emise documentele prevazute la art. Ill alin. (1)

Decizia nr. 326 din 10 martie 2011 referitoare la exceptia de din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (2) si art. II completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 .......... 8-10
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului Decizia nr. 456 din 12 aprilie 2011 referitoare la exceptia de
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 din Codul
privind ?'Ste'.“f' public de pensii si alte drepturi de 3 de procedura civila, precum si ale art. 1073 si art. 1077
asigUIrari SOCIAlE .........ccoveeriiiiieiie e — din Codul Givil ... 10-12

Decizia nr. 386 din 24 martie 2011 referitoare la exceptia de - . . . .
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1), Decizia nr. 473 din 12 aprilie 2011 referitoare la excepfia de
art. 81 alin. (1) si art. 84 alin. (1) teza finald din neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
privind regimul strainilor in ROMAnia.............c.co.o...... 3-5 Directia Nationala Anticoruptie ... 12-14

Decizia nr. 448 din 7 aprilie 2011 referitoare la exceptia de Decizia nr. 534 din 28 aprilie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
general al cultelor .........cccoooiiiiiiiie e 5-8 care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din

Decizia nr. 451 din 12 aprilie 2011 referitoare la exceptia de decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 374/2006 si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
privind suspendarea serviciului public cu specific silvic muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie
pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au 1987 Nnr. 341/2004 ... 14-15




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 424/17.V1.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 326
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (2) si art. Il lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | alin. (2) si art. Il lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicatd de loan Isai in Dosarul
nr. 175/97/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, Tntrucét textele de lege criticate nu mai sunt in
vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 175/97/2010, Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
alin. (2) si art. 1l lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicata de loan Isai cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, contravenind dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
art. 50 din Constitutie. In acest sens, arata ca aceste texte de
lege nu ii permit sa beneficieze de un numar suplimentar de
puncte, desi a lucrat in grupa a ll-a de munca timp de 22 de ani
si 2 luni, intrucat in cazul sdu nu s-a utilizat un stagiu complet de
cotizare, fiind pensionat pentru invaliditate cu gradul II.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Intemeiatd, textele de lege criticate instituind o
reglementare unitara, fara a face diferente in cadrul aceleiasi
categorii de persoane.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | alin. (2) si art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 637 din 4 septembrie 2008 si aprobatd prin Legea
nr. 154/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 322 din 14 mai 2009.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

Art. | alin. (2): ,Dupéa articolul 781 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificdrile si completérile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 782, cu urmatorul
cuprins:

LArt. 782 — (1) Asiguratii care au desfasurat activitati in locuri
de muncé incadrate in grupa | si/sau grupa Il de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, beneficiaza de un
numar suplimentar de puncte, dupd cum urmeaza:

a) 0,50 puncte pentru fiecare an de spor, respectiv 0,04166
puncte pentru fiecare luna de spor, acordat pentru vechimea
realizatd in activitatea desfasuraté in grupa | de munca;

b) 0,25 puncte pentru fiecare an de spor, respectiv 0,02083
puncte pentru fiecare luna de spor, acordat pentru vechimea
realizata in activitatea desfasuratéa in grupa Il de munca.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd numai in situatiile in care,
potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in anexa nr. 3,
in functie de data nasterii, respectiv stagiile complete de cotizare
in functie de data deschiderii dreptului la pensie, conform
prevederilor art. 1671.7;

Art. Il lit. a): ,Prevederile art. 782 din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si  completdrile ulterioare, se aplica i
persoanelor: a) ale caror drepturi de pensie au fost recalculate
conform dispozitiilor Ordonanfei de urgentd a Guvernului
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nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asiguréarilor sociale de stat,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu completarile
ulterioare, cu exceptia acelora in cazul cérora pentru
determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in
munca necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de
acte normative cu caracter special;”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior sesizarii sale, dispozitile art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2008 au fost
abrogate prin art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
9 decembrie 2008. Actul abrogator a preluat dispozitiile de lege
criticate. Art.196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, a abrogat

insa Legea nr. 19/2000 si, implicit, actele normative care
completau si modificau aceasta din urma lege.

Reglementand modul de calcul al pensiilor persoanelor care
au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupele |
si a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, cele care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate in conditii de muncéa deosebite, conditii speciale sau
alte conditii de munca, potrivit legii, art. 100 din Legea
nr. 263/2010 arata ca acestea beneficiaza de majorarea
punctajelor lunare realizate in perioadele respective, fara a mai
conditiona aceasta majorare de stagiul de cotizare realizat. In
consecinta, Legea nr. 263/2010 nu a preluat solutia legislativa
criticata a art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului, astfel
ca, in ceea ce priveste acest text de lege, exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste dispozitile art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 100/2006, Curtea constata ca acestea
au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008. Legea nr. 263/2010 nu a preluat solutia legislativa
criticata.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, si sub acest aspect,
exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a art. | alin. (2) si art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicatd de loan Isai in Dosarul nr. 175/97/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1), art. 81 alin. (1)
si art. 84 alin. (1) teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (1), art. 81 alin. (1) si art. 84 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicatd de Gurses
Abdurrahman in Dosarul nr. 7.094/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind partea
Oficiul Roman pentru Imigrari, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
aratand, in esenta, ca textele de lege criticate aduc atingere
dreptului de proprietate asupra investitiilor pe care le-a realizat
in Romania.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand cele
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retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 607 din
28 aprilie 2009 si precizand ca autorul acesteia reclama, in
principal, probleme referitoare la aplicarea legii Tn cazul sau
particular.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.094/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (1), art. 81 alin. (1) si art. 84 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romaénia, exceptie ridicata de Gurses
Abdurrahman intr-o cauza avand ca obiect anularea deciziei de
returnare a acestuia de pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 11 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt lipsite de precizie si claritate, neindeplinind
criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in intelesul dat
de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Din acest motiv, Oficiul Roman pentru Imigrari a avut
posibilitatea ca, pe baza unor criterii aleatorii si arbitrare, sa
emita impotriva sa o decizie de returnare. Arata ca, in aceste
conditii, este pus n situatia de a suporta prejudicii materiale
majore si de a pierde investitiile realizate in Romania, ceea ce
ar conduce la falimentarea societatii comerciale la care este
asociat unic. Precizeaza ca toate acestea se constituie intr-o
vatamare grava a dreptului de proprietate. In ceea ce priveste
dispozitile art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, sustine ca acestea contravin art. 16 si
art. 21 din Constitutie, intrucat nu permit exercitarea niciunei cai
de atac impotriva hotararii pronuntate de instanta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1), art. 81 alin. (1) si art. 84 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor Tn Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele criticate au
urmatorul continut:

—Art. 11 alin. (1): ,,(1) Stréinii aflati temporar in mod legal in
Romania pot raméne pe teritoriul statului roman numai péana la
data la care inceteaza dreptul de sedere stabilit prin viza sau,
dupé caz, prin permisul de sedere.”

— Art. 81 alin. (1): ,(1) Impotriva stréinilor care au intrat
ilegal, a caror sedere pe teritoriul Roméniei a devenit ilegala, a
cdror viza sau drept de sedere a fost anulat sau revocat, a
acelora cérora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere
temporara, a acelora cérora le-a incetat dreptul de gsedere
permanenta, precum si a fostilor solicitanti de azil Oficiul Romén
pentru Imigréri poate dispune masura returndrii de pe teritoriul
Roméniei.”

— Art. 84 alin. (1): ,(1) Decizia de returnare poate fi
contestaté in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curtea
de Apel Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisa de
Oficiul Romén pentru Imigréri, sau la curtea de apel in a carei
razd de competentd se afla formatiunea teritorialéd care a emis
decizia de returnare. Instanta solutioneaz& cererea in termen
de 30 de zile de la data primirii acesteia. Hotéararea instantei
este irevocabila.”

Din motivarea scrisa a exceptiei, precum si din sustinerile
orale ale autorului acesteia, Curtea constata ca sunt criticate
doar dispozitiile art. 11 alin. (1), art. 81 alin. (1) si art. 84 alin. (1)
teza finala, asupra carora, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza
sa se pronunte prin prezenta decizie. In opinia autorului
exceptiei, textele de lege criticate contravin urmatoarelor
dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 care consacra
principiul egalitatii in drepturi, art. 21 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la garantarea si la
protectia egald prin lege a proprietatii private. De asemenea,
invoca si prevederile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la protectia si garantarea
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile de lege ce formeaza
obiectul acesteia, din perspectiva unor critici similare. Prin
Decizia nr. 607 din 28 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 17 iunie 2009, Curtea a
observat ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 stabilesc regula generala potrivit
careia strainii aflati temporar in mod legal in Roméania pot
ramane pe teritoriul statului roman numai pana la data la care
inceteaza dreptul de sedere stabilit prin viza sau, dupa caz, prin
permisul de sedere, regula ce exprima conditia legalitatii sederii
strainilor in tara noastra, iar dispozitile art. 81 alin. (1) din
aceeasi ordonanta de urgentd reglementeaza posibilitatea
Oficiului Roméan pentru Imigrari de a dispune masura
indepartarii de pe teritoriul Romaniei a strainilor care nu se afla
sau nu se mai afla in stare de legalitate in tara noastra,
reprezentand, asadar, consecinta concreta a incalcarii regulii
generale stabilite la art. 11 alin. (1). Totodata, prin Decizia
nr. 848 din 9 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 770 din 14 noiembrie 2007, Curtea a
precizat ca cerinta legalitatii prevazuta de art. 11 alin. (1) din
ordonanta criticata este o conditie pe deplin justificata de ratiuni
de control al fenomenului migrationist si care trebuie privita prin
prisma prevederilor art. 4 alin. (4) din aceeasi ordonanta si ale
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, referitoare la obligatia
respectarii legilor, inclusiv de catre straini, normele
constitutionale si conventionale invocate, referitoare la protectia
proprietatii private, nefiind incidente in cauza.

De asemenea, prin mai multe decizii, Curtea a constatat
constitutionalitatea prevederilor art. 84 alin. (1) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002. In acest sens,
spre exemplu, prin Decizia nr. 1.222 din 5 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
19 noiembrie 2010, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta
anterioara, ca textul criticat ofera strainului interesat posibilitatea
de a contesta in justitie legalitatea si temeinicia deciziei de
returnare emise de Oficiul Roman pentru Imigrari, cererea sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 424/17.V1.2011 S

urmand sa fie examinatd de o instantd judecatoreasca
independenta si impartiala, caracterul definitiv si irevocabil al
hotarérilor pronuntate cu privire la contestatiile formulate
impotriva acestor decizii fiind justificat de necesitatea solutionarii
lor cu celeritate. De altfel, accesul liber la justitie nu presupune
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, dreptul la doua
grade de jurisdictie fiind garantat, prin art. 2 din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, exclusiv in materie penalda, nicidecum
administrativa. Totodata, Curtea a observat ca prevederile
art. 84 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
194/2002 au vocatia de a se aplica in mod egal tuturor celor care
intré sub incidenta acestora, fara privilegii si fara discriminari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1), art. 81 alin. (1) si art. 84 alin. (1)
teza finala din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Gurses
Abdurrahman n Dosarul nr. 7.094/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 448
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 24 martie 2011, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, exceptie ridicata de
instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul cu nr. 3.361/84/2009
al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale, pentru minori si familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 martie 2011, Tn prezenta partii Gheorghe lanc, a avocatului
Sergiu-Cosmin Rares pentru partea prezentd si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea a amanat pronuntarea
pentru data de 7 aprilie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.361/84/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor, exceptie
ridicata de instanta de judecata, din oficiu, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
prin care s-a respins cererea de anulare a masurilor disciplinare
dispuse de Biserica Ortodoxa Roméana impotriva preotului
Gheorghe lanc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca art. 26 din Legea nr.489/2006 este neconstitutional,
retindndu-se urmatoarele:

Daca se considera cultele autoritati publice, pornind de la
prevederile Legii nr. 489/2006 potrivit carora acestea ,sunt
persoane juridice de utilitate publica,” atunci jurisdictia
reglementata de art. 26 din Legea nr. 489/2006 reprezinta o
jurisdictie administrativ-disciplinara obligatorie, ceea ce
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie potrivit caruia
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

Daca, dimpotriva, se apreciaza ca organele de jurisdictie ale
cultelor sunt structuri de jurisdictie privata, de tipul arbitrajului
privat, atunci, pentru a fi respectate dispozitile art. 21 din
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Constitutie referitoare la accesul liber la justitie, trebuie ca, in
mod expres si neechivoc, sa rezulte din lege consimtamantul
partilor ca litigiile sa fie supuse judecatii unei astfel de ,instante.”

Pe de alta parte, instantele de judecata specializate in litigii
de munca au deplina posibilitate sa aiba in vedere, in materie
disciplinara, prevederile statutare si canonice. Existenta unor
statute proprii nu nlatura dreptul salariatilor de a beneficia de
accesul liber la ,justitia statala.”

Neconstitutionalitatea art. 26 din Legea nr. 489/2006 decurge
din imposibilitatea atacarii in fata instantelor judecatoresti
mentionate in art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala a
hotararilor date Tn materie disciplinara de organele proprii de
judecata religioasa ale cultelor, precum si din absenta
reglementarii unor norme de procedura sau a unor termene
referitoare la judecata.

Totodata, textul de lege criticat incalca si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece organele de jurisdictie ale
cultelor nu reprezintd un tribunal independent si impartial din
cauza faptului ca membrii acestora sunt persoane subordonate
conducerii cultului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
aparatorului acesteia, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Cultele pot avea organe proprii de
judecata religioasd pentru problemele de discipling interna,
conform statutelor si reglementérilor proprii.

(2) Pentru problemele de disciplina interna sunt aplicabile in
mod exclusiv prevederile statutare si canonice.

(3) Existenta organelor proprii de judecatd nu inlaturé
aplicarea legislatiei cu privire la contraventii si infractiuni in
sistemul jurisdictional.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si
egala, ale art. 126 alin. (1) privind competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a celorlalte instante judecatoresti stabilite de
lege de a realiza justitia, precum si ale alin. (5) referitoare la
interzicerea infiintarii de instante extraordinare. Totodata, textul
de lege criticat contravine si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin textul de lege criticat legiuitorul statueaza cu privire la
posibilitatea cultelor de a avea organe proprii de judecata

religioasa si la obligatia ca, in problemele de disciplina interna,
sa fie aplicabile exclusiv prevederile statutare si canonice, n
aplicarea principiului autonomiei religioase, consacrat de art. 29
alin. (5) din Legea fundamentala.

|. Referitor la autonomia cultelor religioase, Curtea observa,
in acord cu studiile doctrinare in materie (Radu Carp — Studia
Politica, Romanian Political Science Review, vol. X, nr. 2/2010,
Ed. C.H. Beck, p. 349—357), ca acest concept s-a nascut
datorita separatiei dintre stat si biserica, fiecare dintre aceste
institutii avand competente specifice care nu interfereaza.
De exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 3 noiembrie 2009, pronuntata in Cauza Lautsi
impotriva Italiei, a reafirmat obligatia statului de a fi neutru in
exercitarea autoritatii publice, mai ales in ce priveste educatia,
prin neafisarea simbolurilor religioase apartinand unui cult
anume in salile de clasa.

Curtea observa ca in cazul cultelor religioase termenul
autonomie se refera la capacitatea de a legifera si a se conduce
potrivit statutelor proprii. Astfel, o definitie completa a
conceptului de autonomie a cultelor poate fi urmatoarea: dreptul
natural al Bisericii de a stabili unilateral normele doctrinare,
clericale si judiciare specifice naturii sale si de a se autoguverna
prin acestea, in mod independent fata de stat (lonut
Corduneanu — Biserica si statul — douéa studii, Ed. Evloghia,
Targsoru Vechi, 2006, p. 52—82).

Totodata, Curtea mai observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca existenta autonoma
a comunitatilor religioase este indispensabild intr-o societate
democratica si constituie o problema esentiald in protectia
libertatii religioase garantate de prevederile art. 9 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Hotararea din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza Hasan
si Chaush impotriva Bulgariei).

Prin urmare, Curtea retine ca optiunea legiuitorului exprimata
n textul de lege criticat este pe deplin justificata din perspectiva
principiului autonomiei cultelor in raport cu statul, principiu
reflectat, la nivel constitutional, de art. 29 alin. (5) din Legea
fundamentald, potrivit caruia ,Cultele religioase sunt autonome
fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia [...]".

Il. Curtea observa ca sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora aceasta jurisdictie este una administrativ-disciplinara
obligatorie, ceea ce contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie
conform caruia jurisdictile speciale administrative sunt
facultative si gratuite, nu pot fi primite. Astfel, din perspectiva
modului de organizare, functionare si a competentelor
exercitate, cultele nu constituie autoritati publice Tn sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 544/2004. in acest sens,
prevederile Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor disting intre autoritatile publice si
culte, spre exemplu art. 9 alin. (2) potrivit caruia ,Cultele sunt
egale in fata legii si a autoritatilor publice”. Prin urmare,
jurisdictia Tn cadrul cultelor nu este una speciala administrativa,
asa incat nu se poate sustine incalcarea dispozitiilor art. 21
alin. (4) din Constitutie.

lll. Curtea constatéa ca autorul exceptiei se refera la faptul ca,
potrivit art. 26 din Legea nr. 489/2006, cultele pot avea organe
proprii de judecata religioasa, care solutioneaza problemele de
disciplina interna si ale caror hotarari, in cazul anumitor culte, nu
pot fi atacate in fata instantelor civile. Acest aspect este
concretizat, in speta, de art. 156 alin. (6) din Statutul pentru
organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2008, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din 22 ianuarie 2008, potrivit
caruia ,In virtutea autonomiei cultelor, prevézutéa de lege, si a
competentelor specifice lor, instantele de judecata bisericeascé
solutioneaza problemele de disciplind interna, iar hotérérile
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instantelor bisericesti la toate nivelurile nu sunt atacabile in fafa
instantelor civile”.

Din aceasta perspectiva, Curtea observa, cu privire la critica
referitoare la incalcarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie din Legea fundamentald, ca acesta nu este un drept
absolut, ci unul care poate implica limitari, cat timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Hotararea din 21 februarie
1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva Regatului Unit, ca
dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un
drept pe care Conventia |-a recunoscut fara sa-l defineasca in
sensul restrdns al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept. Totodata, prin Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, Curtea a retinut ca acest drept cere, prin insasi
natura sa, o reglementare din partea statului, reglementare ce
poate varia in timp si spatiu, insa in functie de ,resursele
comunitatilor si nevoile indivizilor.” In elaborarea unei astfel de
reglementari, statele se bucura de o anumita marja de
apreciere.

Curtea retine ca&, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
fundamentala, ,Cultele religioase sunt libere si se organizeazé
potrivit statutelor proprii, in conditiile legii”, ceea ce
demonstreaza ca legiuitorul constituant a inteles, in aplicarea
principiului autonomiei cultelor, sa lase la latitudinea acestora
stabilirea unor reglementari specifice Tn ce priveste atat
organizarea si functionarea lor, cét si stabilirea unor reguli proprii
de judecata in ce priveste raspunderea disciplinara interna.
Aceasta si datoritd naturii speciale a abaterilor si delictelor
disciplinare, a pedepselor si a iertarilor pe care, in spet, nu le
pot aplica instantele de drept comun.

Referitor la sustinerea potrivit careia instantele de judecata
specializate in litigii de munca au deplina posibilitate sa aiba in
vedere, in materie disciplinara, prevederile statutare si canonice,
Curtea observa ca raspunderea disciplinara a clerului nu
intervine ca urmare a nerespectarii clauzelor unui contract de
munca. In speta, art. 123 alin. (7) din Statutul pentru organizarea
si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméane prevede ca ,Raportul
dintre personalul clerical si Centrul Eparhial este unul de slujire
si misiune liber asumata, conform marturisirii (declaratiei)
solemne publice rostite si semnate de catre fiecare candidat
inaintea hirotoniei intru preot”. Asa fiind, Curtea retine ca
prevederile Codului muncii referitoare la competenta de
judecata a instantelor judecatoresti specializate in dreptul muncii
nu sunt aplicabile Tn cazul cultelor.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea retine ca este
justificata, in speta, limitarea dreptului de acces la o instanta
numai cu privire la judecarea contraventiilor si infractiunilor.

Intrucat nu s-a constatat iTncalcarea niciunui drept
fundamental Curtea retine ca dispozitile art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din
Constitutie nu sunt incidente in speta.

IV. Curtea mai retine ca, potrivit art. 10 alin. (1) privind
libertatea de géandire, de constiinta si de religie din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ,orice persoana
are dreptul la libertatea de géndire, de constiinta si de religie.
Acest drept implica libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin intermediul cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii
riturilor”. In acord cu aceste prevederi, o persoana poate in mod
liber sa isi aleagé, sa practice sau sa isi manifeste religia prin
intermediul cultului, invatamantului, practicilor si Tndeplinirii
riturilor. Intrucét fiecare religie presupune o practica si rituri
specifice, cunoscute de persoana interesata la intrarea intr-un

cult acceptat, este firesc ca aceasta sa se supuna regulilor
cultului respectiv. In speta, potrivit art. 123 alin. (1) si (7) din
Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe
Romane, ,Preotii si diaconii slujitori se recruteaza dintre doctorii,
absolventii de masterat si licentiatii facultatilor de teologie,
specializarea Teologie pastorala, care au sustinut examenul de
capacitate preotesc” iar ,La inceperea activitdtii pastorale in
unitatea pentru care a fost numit, personalul bisericesc primeste
din partea chiriarhului o decizie prin care se reglementeaza
drepturile si indatoririle ce-i vor reveni”. Curtea constata ca
personalul clerical are o pregatire specifica ce presupune
cunoasterea statutelor si normelor canonice ce reglementeaza
atat raspunderea disciplinara, céat si procedura de judecata
specifica, cuprinsa in art. 148—160 din cap. IV al Statutului
pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane.

Totodata, Curtea mai observa ca, potrivit art. 2 alin. (2) din
Statut, ,Biserica Ortodoxa Roméné este autocefald si unitara in
organizarea $i in lucrarea sa pastorald, misionard si
administrativa”. Or, principiile autonomiei si unitatii cultului nu ar
mai fi respectate daca instantele de drept comun ar exercita
controlul asupra hotaréarilor luate de instantele disciplinare si de
judecata bisericeasca in probleme doctrinare, morale, canonice
si disciplinare. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile
autorului exceptiei potrivit carora prevederile art. 26 din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor aduc atingere dispozitiilor art. 124 alin. (2) si ale art. 126
alin. (1) si (5) din Constitutie.

In sensul celor mentionate s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin  Hotararea din
23 septembrie 2008, pronuntata in Cauza Ahtinen impotriva
Finlandei, observand ca, ,atunci cand accepta angajarea
ecleziastica intr-o parohie, preotii sunt constienti de posibilitatea
ca mai tarziu sa fie transferati intr-un alt post. Din acest motiv,
reclamantul, prin faptul ca a fost de acord sa slujeasca intr-o
parohie a Bisericii ca preot si-a asumat si raspunderea de a se
supune regulilor respectivului cult care se regasesc in Statutul
Bisericii i in Regulile de procedura bisericeasca”.

V. In final, referitor la sustinerea potrivit careia textul de lege
criticat incalca si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat organele de jurisdictie ale cultelor nu reprezintd un
tribunal independent si impartial prin faptul ca memobrii acestora
sunt persoane subordonate conducerii cultului, Curtea observa
ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea pronuntata in Cauza Ahtinen impotriva Finlandei,
anterior mentionata, a decis intr-o situatie similara celei din
speta (reclamantul fusese transferat ca preot dintr-o parohie in
alta, fara a i se cere consimtamantul, prin decizia Consiliului
Clerical, inatacabila in instanta, in acord cu regulile cuprinse in
Statutul Bisericii Evanghelice Luterane) ca art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu este incalcat de vreme ce nu isi gaseste
aplicarea in cauza. Dreptul pretins de reclamant nu constituia
un ,drept civil”, care sa poata fi valorificat in fata instantelor de
drept comun, in sensul art. 6 din Conventie.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in acelasi sens, al inaplicabilitatii art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si prin Decizia de admisibilitate din 30 ianuarie
2001 (Cererea nr. 40.224/1998), pronuntatd in Cauza Eva
Dudova si Zdenék Duda impotriva Republicii Cehe, retinand ca
procedura urmata de reclamanti nu se referea la un drept cu
privire la care sa existe cale de atac in fata instantelor de
judecata cehe. Curtea a reamintit ca art. 6 din Conventie nu are
ca scop crearea de noi drepturi materiale care nu au fundament
legal in ordinea juridica interna, ci de a oferi o protectie
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procedurala drepturilor recunoscute in legislatia interna a
statului Tn cauza.

VI. De altfel, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra
textului de lege criticat, in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din

4 iulie 2008, si Decizia nr. 797 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 575 din 30 iulie 2008.

Solutiile pronuntate cu acel prilej si argumentele care au stat
la baza acestora isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente de noutate care sa |justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, exceptie ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 3.361/84/2009 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 374/2006
privind suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Il
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, excep‘;ie ridicata
de Obstea Mosnenilor Olanesti, judetul Valcea, in Dosarul
nr. 2.023/90/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd ca suspendarea serviciului
public cu specific silvic la nivel national pentru proprietarii
terenurilor forestiere ale caror titluri de proprietate au fost
atacate cu cereri de constatare a nulitatii absolute nu este de
natura a aduce atingere dreptului de proprietate privata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Tncheierea nr. 60 din 26 iunie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.023/90/2007, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea
serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Obstea
Mosnenilor Olanesti, judetul Valcea, intr-o cauza avand ca
obiect anulare act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Legea nr. 374/2006 instituie o evidenta
interferenta tn continutul juridic al dreptului de proprietate privata
prin suspendarea folosintei — jus utendi si jus fruendi — ca

constata
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atribut al dreptului de proprietate asupra imobilului. In acest
sens, se arata ca, fiind vorba despre o reglementare privind
regimul juridic general al proprietatii, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m)
din Constitutie, ,aceasta nu poate imbraca decét forma unei legi
organice”. Ca atare, apreciaza ca legea criticata instituie o
adevarata suspendare a unui atribut din continutul juridic al
dreptului de proprietate, ceea ce echivaleaza cu ,paralizarea
prerogativelor de folosinta si percepere a fructelor imobilelor
respective, deoarece aceste prerogative pot fi exercitate numai
in regim silvic, adica prin prestarea serviciului public cu specific
silvic”.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca prin Legea
nr. 374/2006 nu se incalca dispozitiile Constitutiei, intrucat prin
acest act normativ se da eficienta art. Ill alin. (1) din Legea
nr. 169/1997, in sensul ca sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit
legislatiei civile aplicabile la data Tncheierii actului juridic, actele
emise cu incalcarea prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca reglementarea criticata
este constitutionala, fiind conforma cu dispozitile Legii
fundamentale. Astfel, arata ca suspendarea serviciului public cu
specific silvic la nivel national pentru proprietarii terenurilor
forestiere ale caror titluri de proprietate au fost atacate cu
nulitate absoluta nu este de natura a aduce atingere dreptului de
proprietate privata, regimului juridic general al proprietatii si
mostenirii, intrucat, pe perioada suspendarii acestui serviciu
public, paza este asigurata, potrivit legii, de Regia Nationala a
Padurilor —Romsilva, iar cheltuielile respective sunt suportate
de la bugetul de stat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Il
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, in integralitatea
sa, lege publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 846 din 13 octombrie 2006.

Actul normativ criticat are urmatorul continut:

— ,Art. 1. — Serviciul public cu specific silvic la nivel national
pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
suspenda in conditiile prezentei legi.

Art. 2. — Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor identifica proprietarii

terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completérile ulterioare, si introduc la instantele
judecétoresti competente actiuni in constatarea nulitatii
documentelor respective, daca acestea nu au fost introduse de
persoanele prevazute la art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, care au obligatia de a
face cunoscut comisiilor introducerea actiunii in constatarea
nulitatii.

Art. 3. — (1) Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor comunica inspectoratelor
teritoriale de regim silvic si de vénatoare care sunt proprietarii
terenurilor forestiere situate pe raza unitétii administrativ-
teritoriale pentru care s-a invocat nulitatea titlurilor de proprietate
la instantele judecéatoresti.

(2) Comunicarea prevézuta la alin. (1) se face cu precizarea
clard a datelor de identificare a terenurilor forestiere, in
conformitate cu amenajamentul silvic.

(3) Inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare
suspenda serviciul public silvic pentru proprietarii terenurilor
forestiere pe baza comunicarii prevazute la alin. (1).

Art. 4. — (1) Suspendarea prevazuta la art. 3 alin. (3)
inceteazé la data comunicdrii de catre comisiile judetene pentru
stabilirea drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor a
hotéarérilor judecétoresti definitive si irevocabile, favorabile
proprietarilor, care clarificad situatia juridicd a terenurilor
forestiere, céatre inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vénétoare.

(2) Hotarérile judecatoresti prevazute la alin. (1) se aduc la
cunostintd comisiilor judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor de cétre proprietari si de
cétre autoritatile parte in procese.

(3) Pe perioada suspendarii serviciului silvic prevazut la art. 3
alin. (3) paza terenurilor forestiere se asigura de Regia Nationala
a Péadurilor — Romsilva.

(4) Cheltuielile determinate de asigurarea pazei prevazute la
alin. (3) se suporta de la bugetul de stat si se deconteazd in
conditiile art. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Romania,
aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr. 38/2006, si
ale art. 6 din Hotardrea Guvernului nr. 483/2006 pentru
aprobarea atributiilor ocoalelor silvice de stat si ale celor
constituite ca structuri proprii, a obligatiilor ce revin detinétorilor
de paduri, in vederea respectérii regimului silvic, precum si a
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din
Romania.

Art. 5. — Prestarea serviciului public cu specific silvic cu
incélcarea prevederilor prezentei legi constituie contraventie si
Se sanctioneaza cu amendd de la 5.000 lei la 10.000 lei.

Art. 6. — (1) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 5
se face de cétre personalul silvic cu atributii de control din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd si de
structurile subordonate.

(2) Dispozitiile referitoare la contraventii, prevazute la art. 5,
se completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificédrile si
completarile ulterioare.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. m) referitoare la legiferare
si art. 136 alin. (5) potrivit carora proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi primita critica potrivit careia Legea
nr. 374/2006 instituie o interferentd in continutul juridic al
dreptului de proprietate privata prin suspendarea folosintei —
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jus utendi si jus fruendi — ca atribut al dreptului de proprietate
asupra imobilului.

Astfel, Curtea retine ca legiuitorul a decis suspendarea
serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor
forestiere restituite in favoarea persoanelor care nu aveau acest
drept. Aceasta masura este valabila si pentru persoanele care
au primit proprietati pe alt amplasament decét pe cel detinut in
proprietate, precum si pentru alte situatii mentionate de actul
normativ. Serviciul public cu specific silvic implica marcarea
arborilor, eliberarea de documente pentru transport si
valorificare, precum si paza padurilor, in caz de solicitare. Aceste
actiuni reprezinta etapa premergatoare exploatarii lemnului de
catre personalul silvic care functioneaza in cadrul ocoalelor
silvice. Aceasta reglementare isi propune sa opreasca taierea
abuziva a padurilor, realizata prin folosirea ,mascata” a
serviciilor silvice. Suspendarea serviciului public cu specific silvic
inceteaza la momentul clarificarii situatiei juridice a terenurilor
forestiere, iar pe perioada suspendarii, paza acestor terenuri se
asigura de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, cheltuielile
fiind asigurate de la bugetul de stat si decontate de catre
proprietari stabiliti prin hotérari judecatoresti definitive si
irevocabile.

Potrivit actului normativ criticat, comisiile judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
identifica proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost

emise documentele prevazute la art. Il din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si invoca in fata instantelor judecatoresti nulitatea
acestor acte, in situatia in care nu au invocat-o proprietarii in
cauza. Proprietarii au obligatia de a anunta comisiile despre
invocarea nulitatii. Comisiile judetene comunica inspectoratelor
teritoriale de regim silvic si de vanatoare care sunt proprietarii
padurilor situate pe raza unitatii administrativ-teritoriale pentru
care s-a invocat nulitatea titlurilor de proprietate. Comunicarea
trebuie sa cuprinda precizarea clara a datelor de identificare a
terenurilor forestiere, conform amenajamentului silvic.

Asa fiind, legiuitorul a prevazut, pentru anumite situatii
speciale, cum este cea din actul normativ criticat, posibilitatea
suspendarii serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997, dispozitii
legale ce precizeaza o data in plus sanctiunea nulitatii actelor
translative de proprietate incheiate cu incalcarea normelor
legale imperative. Or, cum un act nul nu poate produce efecte,
fiind desfiintat de la data incheierii lui, un asemenea act nu poate
sa constituie temeiul dobandirii valabile a dreptului de
proprietate si, ca atare, nu poate fi retinuta critica privind
incalcare dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea
serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele prevazute la
art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de
Obstea Mosnenilor Olanesti, judetul Valcea, in Dosarul nr. 2.023/90/2007 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 1073 si art. 1077 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 din Codul de procedura civila, precum si
a celor ale art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, exceptie ridicata
de Silvia Constantin in Dosarul nr. 25.653/215/2007 al
Tribunalului Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise
prin care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, referitor la prevederile art. 111 din Codul de procedura
civila, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
iar in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, reprezentantul
Ministerului Public apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 25.653/215/2007, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, exceptie
ridicata de Silvia Constantin intr-o cauza civila avand ca obiect
o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin aplicarea prevederilor de lege criticate
se Tncalca art. 16 din Constitutie, intrucat, pentru a se obtine o
hotaréare care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare,
partile n-ar mai fi egale, incalcandu-se, de asemenea, Si
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind realizarea unui
proces echitabil si cele ale art. 44, fiindu-i lezat astfel si dreptul
de proprietate. Totodata, arata ca prin aplicarea prevederilor
deduse judecatii se ajunge la restrdngerea exercitiului unor
drepturi fundamentale, cum este si dreptul de proprietate.

Tribunalul Dolj — Sectia civila apreciaza ca prevederile
art. 111 din Codul de procedura civila, precum si cele ale
art. 1073 si art. 1077 din Codul civil nu contravin dispozitiilor
constitutionale, aratdnd ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat in mod constant ca egalitatea
consacrata de art. 16 din Constitutie nu pretinde uniformitate, ci
presupune existenta unui tratament egal pentru persoanele
aflate n situatii similare, precum si reglementarea unor masuri
sau solutii diferite pentru situatii diferite.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 111 din Codul de procedura civila, precum si cele
ale art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, care au urmatorul
continut:

— Art.111 din Codul de procedura civila: ,Partea care are
interes poate s& faca cerere pentru constatarea existentei sau

neexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primita dacé partea
poate cere realizarea dreptului.”;

— Art.1073 din Codul civil: ,Creditorul are dreptul de a
dobéndi indeplinirea exacta a obligatiei si, in caz contrar, are
dreptul la dezdaunare.”;

— Art.1077 din Codul civil: ,Nefiind indeplinita obligatia de a
face, creditorul poate asemenea sa fie autorizat a o aduce el la
indeplinire, cu cheltuiala debitorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 care consacra accesul liber
la justitie, art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata,
precum si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale.

In acest sens, sunt Decizia nr. 754/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 7 iulie 2010,
si Decizia nr. 662/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 398 din 16 iunie 2010, referitoare la
art. 111 din Codul de procedura civila, respectiv Decizia
nr. 134/2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 28 aprilie 2009, cu privire la art. 1073 si art. 1077 din
Codul civil, prin care Curtea a statuat ca aceste prevederi de
lege sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 754/2010, Curtea a constatat ca
art. 111 din Codul de procedura civila consacra actiunea in
constatare, numitd si in recunoasterea dreptului sau in
confirmare, actiune prin care reclamantul solicita instantei s
constate existenta unui drept al sdu sau inexistenta unui drept
al péaratului impotriva sa. Pentru exercitarea actiunii in
constatare este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: partea sa nu poata cere realizarea dreptului, sa justifice
un interes si prin actiune sd nu urmareasca contestarea
existentei sau inexistentei unei stari de fapt. O particularitate
importantd a actiunii in constatare rezida in caracterul sau
preventiv, scopul exercitarii sale fiind acela de a preintampina
contestarea unui raport juridic. Prevederile art. 111 din Codul de
procedura civila statornicesc, de asemenea, principiul
subsidiaritatii actiunii in constatare in raport cu actiunea in
realizarea dreptului. Caracterul subsidiar si limitat al acestei
actiuni constituie expresia vointei legiuitorului de a adopta norme
prin care actul de justitie sa fie gestionat in mod eficient, astfel
incat activitatea organelor judiciare sa nu fie incarcata cu doua
actiuni paralele: una n constatare si una in realizarea dreptului.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a constatat ca, in masura in care
reglementarea dedusé controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazutd in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un atare obiect
nu este intemeiata.

De asemenea, Curtea a apreciat ca nu pot fi retinute nici
criticile referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil sau dreptul de
proprietate, invocate de autorul exceptiei.

Prin Decizia nr. 134/2009, Curtea a retinut ca art. 1073 din
Codul civil stabileste regula de principiu privind efectul general
al obligatiilor, si anume dreptul creditorului de a urmari si de a
obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare. Or,
finalitatea acestui din urma text din Codul civil consta, asa cum
a statuat Curtea Constitutionald, in realizarea drepturilor
creditorului, prin determinarea debitorului de a executa obligatia
la care este tinut in temeiul unui contract incheiat intre parti, sub
sanctiunea suportarii unor despagubiri.
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In ceea ce priveste art. 1077 din Codul civil, Curtea a retinut
ca finalitatea acestuia consta in determinarea debitorului de a
executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti, sub sanctiunea suportarii cheltuielilor pe care
le implica executarea sa. Prin exercitarea acestei constrangeri
cu caracter pecuniar se urmareste contracararea manoperelor
abuzive, care ar duce la intarzierea indeplinirii obligatiilor
asumate de debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta

a executarii obligatiilor civile. Astfel, prin executarea silita a unei
obligatii de a face se asigura realizarea drepturilor creditorului,
dand expresie principiului garantarii dreptului de proprietate
privata.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 111 din Codul de procedura civila, precum
si a celor ale art. 1073 si art. 1077 din Codul civil, exceptie ridicatd de Silvia Constantin in Dosarul nr. 25.653/215/2007 al

Tribunalului Dolj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 473
din 12 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocar — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie
ridicata de Gheorghe Cornel Penescu in Dosarul
nr. 3.267/109/2009 al Tribunalului Teleorman — Sectia penala.

La apelul nominal sunt prezenti, pentru autorul exceptiei,
aparatorii acestuia, domnii avocati Gabriela Damian, din cadrul
Baroului Bucuresti, si Catalin Bogdan Paun, din cadrul Baroului
Prahova. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autorului exceptiei. Avand cuvantul,
domnul avocat Catalin Bogdan Paun solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata, sustinand, in

esenta, ca textul de lege criticat incalca dispozitiile din Legea
fundamentala cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 26 — Viata intimd, familiala si
privata, art. 27 — Inviolabilitatea domiciliului, art. 28 — Secretul
corespondentei, pe cele ale art. 7—11 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, care consacra egalitatea oamenilor in fata
legii, dreptul oricarei persoane la satisfactie efectiva din partea
instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care
violeaza drepturile fundamentale, dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie, precum si pe cele ale art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul oricarei persoane la respectarea
vietii sale private, expunand, pe larg, considerentele invocate n
fata instantei de judecata. Depune note scrise la dosar.

Doamna avocat Gabriela Damian solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru aceleasi motive retinute in notele
scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Arata si
faptul ca, in prezenta cauza, se invoca mai mult probleme de
interpretare si aplicare a legii.

Dupa inchiderea dezbaterilor, se prezinta partile Nicusor
Liviu Mirtoiu si lulian Popescu. Avand cuvantul, acestia solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.267/109/2009, Tribunalul Teleorman — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicata de Gheorghe Cornel Penescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional pentru
urmatoarele motive:

,— desi in discutie sunt inviolabilitati, restrangerea unor
drepturi, ordonanta las& procurorului o marja de apreciere
neingradita prin criterii legale;

— inaplicabilitatea textului prin generalitate;

— dispunerea de masuri specifice procesului penal, in afara
acestuia, respectiv Tnainte de dispunerea inceperii urmaririi
penale;

— masurile nu sunt supuse autorizarii si controlului
judecatoresc’.

Autorul exceptiei sustine ca art. 16 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 este neconstitutional, in masura in
care abiliteaza procurorul sa ia masurile mentionate, in lipsa
unor criterii legale si cu excluderea controlului instantei. Nu s-a
dat ceea ce Conventia denumeste marja de apreciere, ci o
putere nelimitatad, ce nu se conciliaza cu dispozitiile art. 53 din
Constitutie, ,situatie constant sanctionata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.” Se apreciaza ca textul criticat este
neconstitutional chiar daca masurile mentionate ar fi autorizate
de judecator, atata timp cat asemenea masuri nu pot fi dispuse
in afara procesului penal, cu respectarea garantiilor legal
instituite, adica anterior inceperii urmaririi penale.

Tribunalul Teleorman — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
art. 26, 27 si 28 din Constitutie garanteaza respectarea de catre
autoritatile publice a vietii intime, familiale si private,
inviolabilitatea domiciliului si secretul corespondentei, cu
exceptia situatiilor in care existenta unor indicii temeinice cu
privire la savarsirea unor infractiuni impun efectuarea
cercetarilor pentru stabilirea unei situatii de fapt ori pentru ca
identificarea sau localizarea participantilor nu poate fi facuta prin
alte mijloace, ori cercetarea ar fi mult intarziata. Cum in cauza
necesitatea stabilirii unei situatii de fapt a reclamat efectuarea
unor interceptari, masura care de altfel a fost dispusa in
conditiile prevazute de art. 16 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, nu se poate aprecia ca aceasta masura
echivaleaza cu incalcarea prevederilor constitutionale enuntate
de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 16: ,(1) Cénd sunt indicii temeinice cu privire la
sdvérsirea uneia dintre infractiunile atribuite prin prezenta
ordonantd de urgenta in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, in scopul strangerii de probe sau al identificarii
faptuitorului, pot fi dispuse urméatoarele masuri:

a) punerea sub supraveghere a conturilor bancare si a
conturilor asimilate acestora;

b) punerea sub supraveghere,
inregistrarea comunicatiilor;

¢) accesul la sisteme informationale.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) lit. a) si c) pot fi dispuse de
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie, pe o durata de cel
mult 30 de zile. Pentru motive temeinice aceste masuri pot fi
prelungite de procuror prin ordonantd motivata, fiecare
prelungire neputédnd depédsi 30 de zile. Durata maximéa a
masurilor dispuse este de 4 luni.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) lit. b) poate fi dispusa de
judecator, potrivit dispozitiilor art. 917—916 din Codul de
procedura penalé care se aplica in mod corespunzator.

(4) Procurorii Directiei Nationale Anticoruptie pot dispune sa
li se comunice inscrisuri, documente bancare, financiare ori
contabile, in conditiile prevazute la alin. (1).”

Dispozitiile din Legea fundamentala invocate in motivarea
exceptiei sunt cele cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 26 — Viata intima, familiala si
privata, art. 27 — Inviolabilitatea domiciliului, art. 28 — Secretul
corespondentei. Se invoca, totodata, prevederile art. 7—11 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care consacra
egalitatea oamenilor in fata legii, dreptul oricarei persoane la
satisfactie efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile
fundamentale, dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie, precum si cele ale art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul oricarei persoane la respectarea vietii sale private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca dispozitiile art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici similare. Astfel,
cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 560 din 6 iulie 2006, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 686 din 10 august
2006, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 16 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 se constituie in
norme de procedurd, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sunt stabilite prin lege. Prevederile legale
contestate, fara a avea semnificatia unei incalcari a secretului
corespondentei, corespund cerintelor constitutionale prevazute
la alin. (1) al art. 53, potrivit carora exercitarea dreptului poate fi
restransa daca se impune pentru desfasurarea instructiei penale
si apararea ordinii publice, cu respectarea alin. (2) al aceluiasi
articol. Curtea a mai constatat cu acel prilej ca a ramas fara
obiect critica autorului referitoare la lasarea la indemana
procurorului a acestor masuri procedurale, deoarece, incepand
cu data de 1 ianuarie 2004 decizia cu privire la autorizatia pentru
interceptarea si inregistrarea convorbirilor apartine presedintelui
instantei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanta.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1.587 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73
din 28 ianuarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, atat solutia pronuntata
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta mentionata, cat si
considerentele care o fundamenteaza isi mentin valabilitatea.

interceptarea sau
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationalad Anticoruptie, exceptie ridicatéd de Gheorghe Cornel Penescu in Dosarul nr. 3.267/109/2009

al Tribunalului Teleorman — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 534
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri i luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri Si luptéatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicata de Cristian Valceanu 1in Dosarul
nr. 3.346/115/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.346/115/2009, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Cristian Vilceanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat discrimineaza o parte a
revolutionarilor, facand diferentierea pe criterii economice intre
participanti, fara sa tind seama de riscurile asumate Th mod egal
in cadrul evenimentelor din decembrie 1989, fiind create in
acest mod doua tipuri de revolutionari: unii care se bucura de
privilegii (indemnizatie lunara reparatorie) si altii care nu au
dreptul la aceasta. Se incalca si dreptul la munca, deoarece
pentru a beneficia de drepturile acordate de certificatul de
luptator se impune renuntarea la locul de munca si este limitata
posibilitatea de a alege anumite locuri de munca sau ocupatii,
fiind astfel ingradit orice drept de a avea venituri legale
suplimentare care, prin cumul, depasesc salariul mediu brut pe
economie. Aceasta restrdngere de drepturi este realizata,
potrivit sustinerilor autorului exceptiei, cu incalcarea art. 53
alin. (2) din Constitutie. InfrAingerea acestor norme atrage si
infrangerea art. 1 alin. (5) din Constitutie, privind suprematia
Constitutiei si a legilor.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptéatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (4): ,De o indemnizatie lunara reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiazd si
persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.
De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii
eroilor-martiri, indiferent de véarsta, dacéd nu sunt incadrati in
nicio forméa de invatdmant ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei si a legilor,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 41 privind dreptul la
munca, ale art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53

privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulatd, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra textului
de lege criticat, de exemplu prin Decizia nr. 1.087 din
14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, si Decizia nr. 350 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 235 din 9 aprilie 2009.

Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionala a respins exceptia
si a retinut ca dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004 nu contravin principiului egalitatii si al
nediscriminarii, deoarece, prin acestea, a fost reglementat
modul de calcul al indemnizatiei lunare reparatorii pentru
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite. Or, fiind vorba despre indemnizatii cu caracter
reparatoriu, legiuitorul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, are deplina competenta de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, avand in vedere ca persoanele
care au un venit mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat sunt intr-o
situatie juridica diferita fatd de cele care au un venit mai mare
decéat acest plafon.

Intrucéat fata de cele examinate nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei la care s-a
facut referire, cele statuate prin decizile mentionate fsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in prezenta cauza a fost invocata si incalcarea dispozitiilor
constitutionale care consacra dreptul la munca, libertatea
economica si restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.
Se constatd insa, TIn mod contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, ca textul de lege criticat nu impune nicio conditie de
natura sa aduca in vreun fel atingere dispozitiilor constitutionale
mentionate astfel incat nici aceste sustineri nu pot fi retinute.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie
ridicata de Cristian Vilceanu in Dosarul nr. 3.346/115/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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